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El compartido apasionamiento por las materias fue 
matizado con unas perspectivas optimistas y otras 
pesimistas, acerca de la revolución que se constata en 
el universo del libro. La transformación de una cultura 
del papel en una cultura digital es, para algunos, 
promesa de democratización del saber, y para otros, 
una falacia que sólo deja paso a una ignorancia más 
profunda y en aumento sobre millones de habitantes 
del planeta.

Parte del primer grupo es el investigador francés 
Roger Chartier, conocido internacionalmente por sus 
trabajos en el ámbito de la historia de las ideas, y más 
específicamente, sobre la historia del libro. Su punto 
de vista, indiscutiblemente apoyado en búsquedas 
rigurosas, además impone una tendencia en 
intelectuales, formados y en formación, para quienes 
la palabra de Chartier suele resonar como profética.

En esta  entrevista ,  Chart ier  se  integra  a 
las irrefrenables olas de transformación,  un 
proceso global que avanza sobre dificultades 
y contradicciones. A ambas consigna, pero las 
envuelve dentro de un porvenir auspicioso, incluso 
para realidades mayormente desfavorecidas, como 
las que experimentan la cultura y la educación en 
América Latina.

Analía Melgar (AM): Congresos, publicaciones, debates, 
juicios, proliferan en todo el mundo alrededor de los procesos 
de cambio en el libro y sus formatos digitales. ¿Por qué cree 
que se genera tanta ansiedad reflexiva al respecto?

Roger Chartier (RC): Porque la mayoría de la gente 
piensa —y tal vez estoy dentro de esta mayoría, a 
diferencia de mi colega Antonio Rodríguez de las 
Heras— que no hay continuidad entre el manuscrito, 
el libro impreso y lo digital, y que la cultura digital 
impone dos mutaciones fundamentales.

P o r  u n a  p a r t e ,  m o d i f i c a  l a  r e l a c i ó n  q u e 
establecimos tradicionalmente entre los dos 
sentidos de la palabra libro: el libro como un objeto 
material particular dentro del marco de la cultura 
escrita, y el libro como obra, que tiene su identidad, 
coherencia,  lógica. La tecnología digital está 
imponiendo que un solo aparato sea la superficie o 
vehículo sobre la cual se transmitan todos los tipos 
de géneros textuales que en la cultura escrita, en 
cambio, están diseminados entre diversos tipos de 
objetos. Todo esto crea una forma de inquietud, de 
confusión, de intolerancia.

Por otra parte, del lado de la lectura, y no del lado 
de la textualidad, faltan hasta el momento estudios 
rigurosos de sociología o de antropología de la lectura 
frente a la pantalla. Por ahora podemos percibir que 
se trata de una lectura discontinuada, segmentada, 
fragmentada y, en este sentido, no se puede decir nada 
nuevo: la característica de la lectura en el libro tal 
como lo conocemos, el códex, fue justamente permitir 
una lectura fragmentada, segmentada, que destaca los 
fragmentos más que la totalidad del libro, a diferencia 
del rollo de la Antigüedad que no permitía este tipo 
de lectura.

Entre el 7 y el 10 de septiembre de 2009, el Fondo de Cultura 
Económica organizó el Congreso Internacional del Mundo del 
Libro, en la ciudad de México. Por allí pasaron voces y pensamientos 

contrastantes, todos reunidos en torno a los cambios que la lectura y 
la escritura experimentarán en un futuro que ya es nuestro presente. 
Libros, bibliotecas, edición, políticas públicas fueron temas desplegados 
por Robert Darnton, Antonio Rodríguez de las Heras, Laura Emilia 
Pacheco, Roger Bartra, Román Gubern, Fernando Savater y muchos otros 
destacados pensadores de México y del mundo.
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Pero ahora se nos presenta una diferencia 
fundamental: en la cultura impresa, cada fragmento 
de un libro o un artículo de un periódico o un artículo 
de una revista —inclusive si el lector solamente lee 
fragmentos— está necesariamente, físicamente, 
remitido a la totalidad a la cual pertenece; la propia 
materialidad del libro impone la percepción de la 
totalidad y de la coherencia de la obra. La materialidad 
del periódico, de la revista, determina la percepción de 
la coexistencia, dentro del mismo número, de diversos 
tipos de artículos o, en el caso de los periódicos, de 
diversos géneros textuales.

En el mundo electrónico, el fragmento se 
desprende de esta totalidad, y el lector no necesita, o 
ni siquiera desea, remitir una información de un web 
site a la totalidad del web site. Si se aplica esta misma 
consideración a revistas y periódicos, advertimos que 
aquí hay un desafío en relación con la concepción 
más tradicional de lo que es una obra, es decir, una 
totalidad de la cual se pueden leer fragmentos pero 
que siempre es percibida en su totalidad.

De ahí, entonces, hay dos caminos. El primero es 
considerar que estamos frente a una pérdida y que 
este mundo de fragmentos descontextualizados y 
desprendidos de la totalidad de la obra representa 
una mutilación del criterio clásico de lo que es para 
nosotros la definición de una obra. El segundo es, en 
cambio, pensar que tal vez ahora se abre un nuevo 
mundo textual en el cual el fragmento perdería 
el sentido, porque sería un mundo de iguales, de 
unidades breves, yuxtapuestas, entrecruzadas, 
desprendidas. Pero, para lectores que vienen de la 
cultura impresa, evidentemente prima la discrepancia 
—a menudo, más fuerte de lo que sospechamos— 
apoyada en las categorías que utilizamos para 
describir el mundo de la cultura escrita, para definir 
lo que es una obra.

A partir del siglo XVIII, una obra implicaba 
creación, singularidad de la escritura, propiedad 
literaria; hoy la tecnología digital promete un libro-
mundo, infinito, sin límites. Ahora bien, si pensamos 
en un libro-mundo, no hay más libros; si pensamos 
en un libro-palimpsesto, el libro existe para ser 
permanentemente reescrito, un libro abierto. Esto 
se vuelve muy conflictivo, porque evidentemente 
contradice de manera radical a los criterios que 

definen la propiedad intelectual, la cual constituye 
la posibilidad de reconocer la obra, cualquiera sea 
su forma, y remite a un propietario, que es el autor. 
Entonces, sin duda, hay razones —en mi opinión— 
para la proliferación de discusiones, de inquietud, 
de confusión, de discursos sobre esta mutación que 
todavía es muy difícil de identificar en todas sus 
dimensiones.

AM: ¿Cómo podría describir comparativamente la experiencia 
de leer un libro impreso en papel y la de leer un libro en un 
e-book?
RC: Para responder a esto, es preciso volver a señalar 
que un e-book no es un libro: un e-book puede ser una 
agenda, una biblioteca portátil, etc. En cambio, en 
la cultura tradicional (manuscrita o impresa), un 
libro como obra corresponde a un objeto singular, 
particular. Un e-book forma parte de los diversos 
vehículos capaces de recibir lectura, escritura, 
múltiples géneros textuales. Se diferencia totalmente 
de la familiaridad que implica el objeto en que fue 
descubierta o leída cierta obra. No llego al extremo 
de decir que la gente vaya a enamorarse de un e-book, 
pero gastados quedan ya todos estos discursos sobre 
la relación íntima con el objeto libro, como aquella 
declaración de Borges en que recuerda su lectura de 
Don Quijote, que es la lectura de una edición específica: 
Garnier, con erratas, láminas, etcétera.

Con el objeto electrónico, la relación es diferente, 
no es la relación con un objeto particular, sino con 
momentos, circunstancias en las que tal libro fue 
cargado en el e-book y fue leído. No creo que haya 
que argumentar, reivindicar, como lo hacen algunos 
defensores del libro, la sensibilidad, el olor de las páginas 
y la sensación de tocar el libro, versus lo supuestamente 
frío del objeto electrónico. La gente puede proyectar 
formas sensibles sobre cualquier objeto.

Lo que es importante es lo que dice Donald F. 
MacKenzie: las formas afectan el sentido. Es decir, 
el tipo de forma material en la cual un libro/texto/
discurso es leído constriñe conscientemente o 
inconscientemente, abre ciertos espacios de la lectura. 
La sensibilidad sucede cuando hay una proyección 
consciente de afecto sobre un libro/texto/discurso 
leído sobre cierta forma material, pero también hay 
una dimensión más intelectual, no necesariamente 
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percibida por el lector, que hace que el texto cambie 
cuando su forma de inscripción cambia.

Al  respecto,  hay que prevenir  una i lusión 
detestable —en mi opinión— cuando se pretende 
equivocadamente  que  tras ladar  un l ibro  de 
un soporte a otro es simplemente cambiar la 
materialidad del objeto. ¡No! Esa operación implica 
cambiar el sentido del texto. Cuando los libros 
de los antiguos fueron trasladados de los rollos 
con su lógica de lectura, con su diseminación 
de la misma obra en una serie de objetos, a los 
códices medievales, que daban vida a la obra en 
un solo objeto, esto determinó y permitió nuevas 
prácticas de lectura,  o  sea,  ojear,  establecer 
divisiones, buscar un fragmento rápidamente, 
escribir leyendo. El sentido del texto cambió; no 
sólo es que se haya pasado de una forma material 
a otra. Entonces, las experiencias sensibles en 
relación con lo escrito también se modifican con 
la transformación del objeto soporte de los textos.

AM: ¿Es posible identificar qué fuerzas, poderes, instituciones 
impulsan esta modificación en los libros hacia nuevos soportes 
de lectura?
RC: Esta cuestión se vincula con una distinción 
que hace Armando Petrucci entre el poder sobre la 
escritura y el poder de la escritura. Cada tecnología 
dibuja esta tensión de maneras diferentes. En el 
caso de la imprenta, la tensión es máxima, porque 
los que tienen el poder de publicar libros de forma 
impresa son la minoría de editores y libreros, y no la 
mayoría de los ciudadanos. En el caso de la escritura 
manuscrita, por el contrario, la distancia es mínima, 
porque cada persona puede leer textos oficiales, 
documentos, informaciones circulantes y todo el que 
sabe escribir puede comunicar, producir, publicar. El 
caso de la tecnología digital se ubica en el medio de 
estas dos tecnologías anteriores: por un lado, es una 
tendencia que demuestra que la posibilidad de leer y 
escribir frente a una pantalla puede democratizarse; 
por otro, evidentemente, es una forma de imposición, 
una obligación inclusive para los que no tienen 
computadora o que no saben manejar la tecnología 
digital porque están sometidos a un mundo ya 
digitalizado a través de formularios, pedidos, 
documentos institucionales. Esto ha originado el 
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concepto de un posible nuevo analfabetismo y conlleva 
una división dentro de las sociedades y entre las 
sociedades.

Pero las estadísticas que se hacen sobre la 
presencia de las computadoras, sobre el uso 
de la tecnología digital, sobre la conexión a 
Internet muestran que hay un movimiento de 
democratización fuerte. Hace diez años, cincuenta 
por ciento de las direcciones electrónicas eran 
de países de habla inglesa. Ahora las cifras son 
claramente muy diferentes, con la presencia de 
Asia, África... Por lo tanto, me parece que esta 
situación intermedia es un poderoso instrumento 
de imposición, para obligar a la gente a reformarse 
frente a los dispositivos de texto electrónico para 
usos privados y públicos. Al mismo tiempo, se abre 
a lo que soñaba Kant: la posibilidad de que cada 
ciudadano intervenga en el espacio público no 
solamente como lector sino escribiendo opiniones, 
críticas, creaciones… En fin, en la distinción entre 
poder sobre la escritura y poder de la escritura, nos 
encontramos en una situación intermedia entre el 
mundo de la imprenta, controlado exclusivamente 
por los que tienen acceso a la reproducción 
mecánica de los textos —como diría Benjamin 
en su famoso ensayo—, y el mundo de la cultura 
manuscrita distribuida universalmente, que permite 
a todos y a cada uno escribir.

AM: En México, sólo un cuarto de la población es usuaria de 
Internet. En grandes sectores de América Latina, Asia y África, 
muchas personas no conocen qué es ni cómo funciona una 
computadora. ¿Cómo considera usted los cambios del libro en 
formato digital dentro de estas realidades sociales y económicas 
dispares?
RC: Es una pregunta compleja .  En primer 
lugar, evidentemente, se puede pensar que el 
mundo digital ofrece posibilidades inmensas, 
particularmente para las  comunidades sin 
bibliotecas, como una forma inmediata de entrar 
a la cultura escrita, e inclusive, como una vía para 
la enseñanza. De ahí, la idea de introducir las 
computadoras en las escuelas. Aun si ahora hay 
una inmensa parte de la población que está fuera 
de esta cultura digital, la tendencia va hacia la 
diseminación de esta cultura, porque los aparatos 

se vuelven más y más baratos, las instituciones 
acogen computadoras... Es la perspectiva del 
futuro, como lo fue la alfabetización más clásica: 
en el siglo XVII, había niveles de analfabetismo que 
se han suprimido, casi reducido a cero. De todos 
modos —como lo subraya Emilia Ferreiro—, no por 
introducir una computadora en una escuela, se debe 
pensar que los maestros son inútiles. Es decir, hay 
un fetichismo, una inmediatez, una evidencia de la 
tecnología, que no siempre supone su uso.

En segundo lugar —también lo dice Emilia 
Ferreiro—, inclusive para esta parte de la población 
que está fuera de la tecnología, para niños que no 
tienen medios bien acomodados, hay una gran 
familiaridad con la computadora, con la cultura 
digital. Lo paradójico es que, algunas veces, los 
alumnos que han nacido en la era digital saben más 
del aparato, de la técnica, que los maestros. Aquí 
hay otra cuestión, que son las generaciones. Los que 
han llegado a la cultura digital a partir de la cultura 
impresa y manuscrita, van a acceder a la cultura digital 
a partir de su familiaridad con la cultura impresa y 
manuscrita.

No tengo un juicio de entusiasmo profético ni de 
lamentación desesperada: hay una ambigüedad, una 
ambivalencia, una multiplicidad de sentidos. No hay 
una evidencia concluyente sobre la tecnología: sólo 
depende de que los ciudadanos, las instituciones, los 
autores acepten esta situación
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